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Сажетак. Каузативно-манипулативни глаголи не представла]у хомогену 
лексичко-семантичку глаголску класу, вей пре категорщално специфичне супкласне 
типове куи  фигурира]у у оквиру жуединих глаголских класа: нпр. глагола кретааа 
(uhu : истерати), говоре&а (говорити : заговорити), мишъе&а (веровати : уверити), 
осейа&а (дивити се : задивити) и сл.
ПолазеЙи од типичних представника ове глаголске класе, намера нам ]е да 
укажемо на основ семантичке класификацще ових глагола има]уйи у виду аихове 
деривационе специфичности, било да ]е реч о префиксалжу или суфиксалну твор- 
би -  стимулативност и облигатност у односу терати : натерати или терати : 
истерати /  отерати / утерати; затим иницщативност и стимулативност у односу 
подстаЫ : подстицати.
Стога ]е важно установити тип аргументе структуре куу глагол конституише 
с обзиром на сво] творбени састав или значеае: истерати + 0/директни об]екат; 
натерати + директни об]екат + индиректни об]екат/просторни адвербщал.
Клучне речи: српски ]език, каузативност, манипулативност, лексичка семан­
тика, деривацща, аргументна структура.
1. Увод. Каузативност, према Т БатистиЙ, значи „прелазност неке глаголске 
радае на неки об]екат, као и св]есно вршеае те радае“ (Batistič 1978: 75), чиме 
се у први план истиче предодре^еност човека за носиоца каузира]уйе радае. Из 
перспективе об]екта каузацще, пак, каузативни глаголи могу да означе деловаае 
на предмет или лице, ко]е ]е подстакнуто на акцщу, промену свога стааа, положа]а 
или неке особине (Золотова 2003: 166). Стога ]е ]асно да ]е оствариваае ситуацще 
као двоагентивне могуйе само у случа]у релацще типа лице -  лице, при чему агенс 
каузатор оствару]е контролу над читавом ситуацщом (сложеном или макроситуа- 
цщом (Шустова 2006: 114)), док агенс спроводник ефективно оствару]е контролу
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само над ]едним аеним делом (елементарном или микроситуацщом), тачнще над 
радаом иду означава основни некаузативни глагол (водити : uhu). Због свега 
тога, са аспекта глаголскога рода каузативни глаголи су увек транзитивни, док то 
нще обавезно обележ]е основног некаузативног глагола (пити -  напити; omuhu 
-  отерати), иди ]е полазна основа у поступку актантне деривацще.
Без обзира на то о ком типу каузатива ]е реч, они увек фигурира]у као дво- 
пропозиционе ]единице, док се посто]аае два различита базична агенса (агенса 
каузатора, д . супраагенса, и об]екта каузацще као другог, подре^еног агенса, д . 
субагенса) може сматрати специфичношйу конструкцща са каузативно-манипу- 
лативним глаголима, чще типичне представнике у раду и посматрамо.
1.1. Нарпштща класификацща каузативних глагола се може спровести на 
основу денотативног садржа]а корелативних базичних предиката (Шустова 2006: 
115-117), тако да се с обзиром на аихов тип у узрочжу пропозицщи издва]а]у 
три групе: глаголи иди означава]у каузацщу у виду захтева (наредити), физичке 
(исковати) или интелектуалне делатности агенса каузатора (об]аснити). С друге 
стране, на основу оствареног резултата каузира]уйе радае, односно на основу 
денотативног садржа]а предиката последичне пропозицще издва]а]у се глаголи 
иди означава]у каузацщу кретааа (водити) или промене места у простору (поста- 
вити); промене сво_|ства (затамнити), постсуааа (успоставити) или припадности 
об]екта (поклонити); активирааа чулне перцепцще (показати) или менталних 
способности (убедити); промене физичких (сломити) или психофизиолошких 
одлика (уплашити), те интелектуалне мойи (обавестити) и сл.
Ме^утим, денотативни садржа] ]едне или обе корелативне пропозицще 
може али не мора бити означен или имплициран глаголским значеаем. Наиме, 
без обзира на то што каузативни глаголи реферишу о двема ситуацщама, нще 
правило да се на нивоу лексичког значеаа каузативног глагола обе и непосредно 
идентифику]у.
Тако, полазейи од лексичког значеаа, семантички центар каузативног глагола 
може бити на каузира]уГю] (замолити), или на каузиражу радаи (орасположити). 
С друге стране, неки од ових глагола интегришу у сво] семантички садржа] обе 
радае (нахранити), док други реферишу само о каузативном оквиру (омогуЫти). 
Стога Н. Д. Арудунова с правом сматра да има глагола ко_|и не реферишу ни о 
]едном од два базична предиката, а то су они типа условлавати или ограничавати 
(Арутюнова 20033: 176), што ]е темелно обележ]е прототипичних каузативно- 
манипулативних глагола типа приморати, омогуЫти, подстрекнути и сл.
Како ]е вей речено, денотативни садржа] ]едног или оба базична предиката 
може остати неидентификован, те у том случа]у модални оквир субпропозицще 
и резултативност каузацще оста]у клучни критерщуми класификацще каузатив- 
но-манипулативних глагола на типове. Наиме, значеае резултативности (убити 
Х = Х ]е мртав), за ко]е J. Д. Апредан с правом дода]е да нще и обавезно (Ап­
ресян 1995: 290), високо ]е зависно од типа каузативне релацще, те глаголскога 
аспекта. Резултативна компонента ]е типична за глаголе принуде типа натерати, 
приморати, присилити и сл., док нще и за стимулативне глаголе типа бодрити, 
предлагати, храбрити и сл.
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1.2. Иако цил овога рада нще утвр^иваае семантичке класификацще кау- 
зативно-манипулативних глагола, намера нам je да je осветлимо и сагледамо из 
перспективе деривационих одлика и потенциала дате глаголске класе, те уочимо 
везу измену деривационе структуре одре^еног глагола као носиоца валентности, 
аеговога значеаа и реченичног модела ко]и конституише. Стога се у раду ослааа- 
мо на семантичку класификацщу каузативно-манипулативних глагола изложену 
и образложену у ранщим студщама (Алановий 2010, 2011).
2. Облигатност. Са аспекта типа, те непосредности узрочно-последичне 
везе ме^у двема корелативним ситуацщама, облигатност се може сматрати про­
тотипичном или централном каузативно-манипулативном релацщом. Будуйи да 
супраситуацща као каузира]уйа условлава обавезну актуализацщу ефекта кау- 
зацще у виду одговара]уйе супситуацще, за аи х  можемо рейи да сто]е у односу 
директне или обавезне каузативне корелацще (Пипер 1982: 170).
Типични лексички експоненти облигатности су општепринудни глаголи типа 
наморати, натерати, приморати, присилити, принудити, потерати, нагнати, 
изнудити и сл., муи сво]им лексичким значеаем имплицира]у успоставлаае 
односа нужне условлености ме^у корелативним ситуацщама, те аиховим носи- 
оцима -  супраагенсом као манипулатором и субагенсом као манипулисаним, што 
се мета]езички може представити на следейи начин: ‘Х чини Р1 тако да Y мора 
да чини Р2 противно сво]о] воли’.
Специфичност наведених глагола ]есте да су свршенога вида, што ]е, разуме 
се, у тесно] вези са чиаеницом да су изведени префиксалном творбом. Ако се осв- 
рнемо на глаголе ко] и сто] е у аихово] творбено] основи, а ту у првом реду мислимо 
на глаголе гонити, терати и силити, очигледно ]е да ]е и у аиховом семантичком 
потенци]алу компонента каузативности релевантна, али не и компонента принуде, 
што доказу]е нефактивност предиката допунске реченице. Наиме, глаголи гонити, 
терати и силити реализу]у се и у стимулативном и у принудном значеау, при 
чему се принудно значеае везу]е само за хабитуалне фактивне ситуаци]е, што 
]е условлено контекстуално, а не и неким морфосинтаксичким показателима, 
зависним од управног глагола. Тако се допунска реченица уз каузативни глагол 
типа Родители су ме терали да се упишем на медицину, али]а ни да чу]ем схвата 
као контрафактивна, ]ер субагенс предви^ену радау нще реализовао. Сасвим 
супротно бележимо у реченици Стражари су терали затворенике да клече 
сатима, где ]е фактивност предиката допунске реченице недвосмислена. Ипак, 
недоволно испитано оста]е питаае да ли имперфективни учестали парааци 
општепринудних глагола, као што су изну^авати, натеравати, приморавати, 
прину^авати, присилавати итд., оста]у у сфери принуде, те су увек фактивни и 
резултативни, што ]е, барем према доступним примерима у савременом ]езику, 
доминантно, или ]е равноправна и стимулативна интерпретаци]а, што се као 
могуйност и потенци]ал не може исклучити.
Разлике ме^у наведеним основним глаголима се тичу и аихових значеаа, 
што се односи на аихову полисемичност. Док се глагол силити по]авлу]е ]едино 
у значеау „силом терати, гонити, приморавати, присилавати“ (РМС 5: 761), дотле 
се глаголи гонити и терати могу сматрати изузетно полисемичним и готово си-
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нонимичним, барем у основним значеаима. Тако се оба, има]уйи у виду основне 
логичко-семантичке концепте муе лексикализу]у, могу туавити у некаузативном, 
аутокаузативном, каузативном и каузативно-манипулативном значеау, али и у фун­
кции глагола оператора или вербализатора, те глаголске деиксе: Она гони/тера 
сво]е; Дрвеке тера прве листове; Ана гони/тера аутобус; Партизани гоне/тера]у 
Немце на север; Учителица гони/тера ученике да редовно пишу домаки; Он гони/ 
тера шегу са свима} Разлике ме^у овим значеаима се очиту]у не само на нивоу 
реченичних модела кеде реализу]е управни глагол као носилац валентности, веЬ 
и на нивоу лексичког значеаа и категорщалне припадности аегових аргумената. 
Наиме, глагол терати, на пример, може се гоуавити без щедног аргумента када 
]е у облику наративног императива, када ]е употреблен деиктички (Онда ти]а 
тера], тера] и до^ох до врха куле); само са ]едним, на]чешЬе суб]ектом, када ]е 
остварен у значеау ‘ийи’, те ]е и тада у императиву (Тера], Мишко!), или у зна­
чеау ‘расти’ (Листови опет тера]у); два аргумента глагол терати добща како 
у транзитивним, тако и у интранзитивним конструкцщама, када ]е реализован 
деиктички, у функцщи вербализатора ‘чинити’ (Тера и дале сво]е; И  дале тера 
по своме), односно у функцщи глагола оператора (Он тера сво]е испитивате), 
или пунозначно, у значеау ‘хватати’, ‘гааати’ (Инспектор тера лопова), затим 
‘возити’ (Она тера камион), или ‘ра^ати’ или ‘пуштати’ (Дрво тера нове лиске); 
и коначно три аргумента када ]е у каузативно-манипулативном значеау, где се, 
уз ‘узроковати’, могу актуализовати и семе ‘ийи’ или ‘чинити’ (Он тера овце из 
дворишта; Он ]у]е терао на смех). Оно што ]е приметно ]есте да се у готово 
свим моделима може по]авити и глагол гонити, осим у значеау ‘расти’ и ‘ра^ати’, 
барем према речничко] обради, с том разликом да ]е аегова актуелност у свести 
савременог, посебно мла^ег говорника, упитна, те стога глаголу терати и аеговим 
дериватима да]емо предност у дало] анализи.
2.1. Има]уйи у виду задати теорщски оквир, у фокусу пажае овога рада ]есте 
каузативно-манипулативно значеае, кде се код поменутих глагола, посматрано са 
аспекта базичних семантичких концепата, реализу]е у два шуава лика, при чему се 
у ]едном случа]у ради о узроковаау деловааа у нарпштщем смислу, а у другом о 
узроковаау кретааа, те ]е томе сходно оправдано говорити о аихово] општекауза- 
тивжд и каузативно-ситуитивно] употреби или реализации. Док општекаузативна 1
1 Глагол гонити nojaB^yje се у значеау: (1) трчати, ]урити за неким; вршити xajKy, потеру; 
насилно спроводити (2) одгонити, истеривати, растеривати (3) преселавати домайе животике ради 
исхране; служити као гонилац (4) преносити на товарно] животики или превозити робу (5) ставла- 
ти у покрет, потискивати, помицати, гурати; разносити; чинити да се нешто по]ави (6) фиг. водити 
кривични поступак против кога, изводити на суд, тужити; прогааати (7) фиг сузбщати, искореаи- 
вати (8) фиг приморавати, присилавати на нешто; прогонити; нагонити (9) фиг. спроводити, упорно 
наставлати (10) поставлати нешто у одре^ени правац; брзо се кретати, ийи; допирати (РСАНУ 3: 
466-468). С друге стране, глагол терати по]авлу]е се у значеау: (1) присилавати кога да напусти 
место на ком ]е, истеривати, одгонити, ийи у потеру, гонити, протеривати, прогонити (2) преносити 
на товарно] животики, превозити, вршити дужност возара; управлати возилом, покренути, помера- 
ти, гурати испред себе (3) пуштати, истеривати пуполке (4) присилавати, приморавати, нагонити; 
чинити да се што по]ави, изазивати што (5) вршити, обавлати неки посао; наставлати, не прекидати 
што (6) упражаавати, одржавати неки обича] (7) изазивати неку психичку, физиолошку реакцщу, 
дражити (8) ийи, стално се кретати држейи се ]едног правца (9) имати домет, добацивати, досезати 
(РМС 6: 187-188).
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употреба датих глагола подразумева изостанак денотацще акционих оквира o6ejy 
сигуацща, дотле каузативно-ситуитивна употреба, куа се може сматрати у разводом 
смислу примарном, предви^а последицу као кретаае, помераае или премештаае, 
измештаае или смештаае об]екта каузацще. Будуйи да се глаголи гонити, силити 
и терати могу шуавити и у принудном и у стимулативном значеау, они се не могу 
сматрати прототипичним лексичким представницима облигатности, вей управо они 
глаголи за куе ]е резултативност, односно фактивност норма, а то су аихове префик- 
салне творенице нагнати и натерати, као општепринудни, и изгнати, истерати, 
протерати, сатерати и сл., као каузативно-ситуитивни глаголи. У овом делу рада 
оставламо привремено по страни глаголе приморати, изнудити, силити и аегове 
деривате, будуйи да не актуализу]у значеае ‘узроковати кретаае, помераае’.
Упоредимо ли, пак, значеаа поменутих префиксалних твореница, очекивано 
]е да се у аима могу препознати само нека од значеаа у ко]има се реализу]е за 
аи х  основни глагол, нпр. терати, али ]е и приметно да се глаголи истерати и 
потерати издва]а]у од осталих управо по с в о ^  полисемичности.2 Наиме, глаголи 
истерати и потерати реализу]у се, осим у аутокаузативном и каузативном, и 
у некаузативном значеау, те у функцщи вербализатора, што п о т в р ^ е  да пре- 
фикси из- и по- у првом реду служе за перфектизацщу имперфективних основа 
(Babic 1986: 478). Ме^утим, очигледне разлике ме^у поменутим дериватима се 
тичу и концепта инхоативности и терминативности, односно, аблативности и 
адлативности. Наиме, префиксом из- модифивде се глаголско значеае с обзиром 
на аблативност (истерати из куке), али и терминативност (истерати бразду), 
ко]а се различите може нщансирати (Babic 1986: 480-481), док префиксом по- с 
обзиром на инхоативност и интензитет радае (потерати средином; потерати 
малораднике), обично слабщи (Babic 1986: 485). С друге стране, немали ]е бро] 
осталих деривата забележен, у првом реду префиксалних твореница типа до- 
терати, затерати, натерати, отерати, претерати, притерати, протерати, 
растерати, сатерати и утерати, што ]е сасвим очекивано с обзиром на то да 
се аима на различите начине м одиф и^е базично значеае ‘узроковати кретаае, 
помераае’, уз нека очекивана одступааа.3
2 Тако се глагол истерати ]авла у значеау: (1) гонейи, тера]уйи приморати кога да иза^е; 
изагнати, изгурати; удалити, уклонити, отпустити (2) испустити (3) ископати, ишчупати (4) извуйи 
однекле на неко место (5) потерати (на пашу) (6) усмерити, померити у одре^еном правду (7) нийи, 
израсти (8) постийи, урадити (9) зарадити, стейи наплатити (10) досегнути (11) покренути, измамити 
(12) задоволити, утолити (13) истра]ати (14) искапити (РСАНУ 8: 343-345); потерати се по]авлу]е 
у значеау: (1) почети терати, погнати; силом одвести, спровести кога уз пратау; изложити, подврйи 
го аеау  (2) присилити кога или што да се брзо крейе; гонейи приморати кога да се удали, да иза^е 
одакле, истерати; погнати на какав рад, приморати кога да брзо учини, изврши што; почети ради- 
ти што брзо, журно; похитати, пожурити с чим (3) ставити у покрет, покренути што; наставити, 
продужити што започето (4) пустити изданак, корен (РМС 4: 782); док се глагол натерати бележи 
у значеау: (1) тера]уйи, гонейи довести, стерати на неко место, у неки положа], нагнати; нанети, 
донети; натайи, навуйи; забости (2) довести у неко, обично непрщатно, тешко психичко стаае; иза- 
звати реакдщу (3) приморати, присилити, нагнати на нешто (4) присилити на кретаае, потерати (4) 
довести до неког бро]а, до неке вредности (РСАНУ 14: 491).
3 Типични пример су глаголи дотерати и претерати ко]и значе „прилагодити неком захтеву, 
ускладити с нечим, поправити, уредити, улепшати“ (РСАНУ 4: 606), односно „представити што у 
увейаним размерама, у превелико] мери извршити неку радау“ (РМС 4: 1002).
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2.2. Jедно од централних питала у синтакси ]есте у к о ^  мери творбена 
структура глагола има утица]а на организацщу реченице, те на морфосинтак- 
сички лик аргумената (Ковачевий 1986). Будуйи да су каузативни глаголи пре- 
лазни, саставни део реченичне структуре ]е и об]екат, по правилу директни, куи 
углавном имену]е лице као об]екат каузацще. С друге стране, како се концепт 
узроковааа деловааа развио на бази концепта узроковааа кретааа, оправдано ]е 
на_|пре указати на везу измену префикса и предлошко-падежне конструкцще ко]а 
комплементизу]е каузативно-ситуитивни глагол, чщи се валентни статус смешта 
у сферу адвербщалног додатка.
Поменути додаци са просторним значеаем, директивни, аблативни и адла- 
тивни, просекутивни или дистрибутивни, по правилу су обавезни уз читав низ 
префиксираних каузативно-ситуитивних твореница типа истерати, отерати, 
дотерати, претерати, сатерати, утерати и сл., што по]ачава дилему да ]е реч 
о прилошким допунама (Стажучий-Поповий-Миций 1989: 228), упркос томе 
што аихов морфолошки лик нще нужно предетерминисан глаголским префиксом, 
ко_|и, будуйи саставни део глагола, модификэде само глаголско значеае.
Из претходнога следи да, нпр. глагол истерати, уз суб]екат и директни 
об]екат у слободном акузативу, као обавезан аргумент захтева адвербщалну 
конструкцщу у предлошком генитиву, типа из куке. Очито ]е да се дати глагол 
реализу]е и у реченицама типа Истерао их]е са инстутута или Истерао их]е 
на двориште, односно у реченицама Она]е истерала мужа. Претходни примери 
могу нам илустровати следейе: аблативност се, што се принципщелно односи и на 
друге просторне концепте, не мора исказати само ]едним предлогом, нпр. помойу 
из, што ]е више него ]асно, али се облик просторног аблативног детерминатора 
не одмерава према глаголском префиксу, вей према типу и сво_|ству локализато­
ра (отерати од куке/из дворишта/са палубе); друго, присуство неаблативних 
просторних детерминатора, пак, показу]е да ]е аблативност инхерентно обележ]е 
глаголског значеаа, али да у комуникативном фокусу говорника, или ситуацще, 
може бити и нека друга тачка у простору, те ]е реализован нпр. адлативни или 
просекутивни детерминатор (Отерали смо их до првих кука, преко пола), или 
пак нщедна, што омогуйу]е потпуно одсуство адвербщалних детерминатора: 
Отерао сам голубове.
Изузетак представжа]у само префиксалне творенице типа утерати, где се 
због специфичног концепта кретааа, смештааа у ограничен или затворен простор, 
те обликовааа локализатора, што имплицира и сам префикс у-, глагол редовно 
удруж^е са адвербщалом у виду конструкцще у  + акузатив: Утера/ их у  школу.
2.3. Како се да видети, каузативно-ситуитивним глаголима се денотира 
последична радаа као кретаае об]екта каузацще, чиме ]е веза име^у глагола и 
аегових просторних аргумената лабавща, што их одва]а од општепринудних 
глагола типа приморати, присилити и сл. Наиме, што ]е глаголско значеае апс- 
трактнще, то ]е присуство вейег бро]а допуна обавезно, где се под апстрактношйу 
подразумева изостанак денотацще конкретног акционог типа радае. У овом се 
светлу може сагледати и разумети троаргументни модел са две об]екатске допуне 
у ком се по]авжу]у глаголи присилити, прунудити, те натерати, наморати и сл.
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Сви наведени глаголи сврстава]у се ме^у општепринудне зато што се у аиховом 
значеау оствару]у две архисеме: ‘узроковати’ и ‘чинити’. Захвалу]уйи томе 
што се делатност субагенса не денотира глаголским значеаем, друга об]екатска 
допуна, ксуа ]е непосредни експонент субпредиката, представка неиспустиви 
део реченичне структуре, а запоседа]у ]е или глаголске именице или допунска 
реченица (натерати кога на повлачете/да се повуче).
Осим неопходности реализацще две об]екатске допуне, вредан пажае ]есте и 
лик друге об]екатске допуне. Наиме, нще претерано рейи да ]е у примерима типа 
Она га]е натерала на признате граматикализован модел са аргументом цилног 
значеаа (Натерала ]е аутомобил на ивичтак), при чему ]е цил са кретааа и 
смештааа у простору транспонован у апстрактнщи домен, ту усмерен ]е на какву 
радау. Сво]еврсни изузетак представла]у модели где ]е ефекат каузацще стаае, код 
ко]их ]е граматикализован модел у  + акузатив: натерати у  бес/плач/сузе и сл.
2.4. Не показу]у, ме^утим, сви општепринудни глаголи логичко-семантичку 
везу са концептом кретааа и смештааа, а то се посебно односи на наморати и 
приморати. Последаи глаголи нам показу|у, више него очигледно, да се при- 
нудни оквир деловааа субагенса лексикализу|е модалним глаголом морати, као 
типичним показателем значеаа нужде и неопходности, ксди се налази у творбеж] 
основи датих глагола. Без обзира на то, сви наведени глаголи се, барем према 
лексикографско] обради, сматра]у синонимима, те се тако, на пример, глагол на­
терати и дефинише, измену осталог, посредством глагола присилити, принудити 
итд. Осим тога и рекцщски модели наведених глагола су идентични, те се може 
слободно рейи да се ради о специфичном виду граматикализацще значеаа при­
нуде. Директним об]ектом уз поменуте општепринудне глаголе, ксуи ]е у форми 
слободног акузатива, имену]е се об]екат каузацще, у чщем се сво]ству редовно 
]авла човек или какав аегов колектив, юуи ]е носилац каузиране ситуаци|е. С 
друге стране, индиректни об]екат, у форми прелошког акузатива (на/у + акузатив), 
идентифику]е ефекат каузацще, ту радау каузиране ситуаци|е.
Глагол принудити, с друге стране, стсуи у етимолошму вези са именицом 
нужда, те у семантичко] с глаголом принуждити, при чему се управо именица 
нужда може схватити као индикатор неопходности. У савременом ]езику глагол 
нудити данас не разумемо као семантичку творбену основу за глагол принудити, 
при чему не треба занемарити ни то да се као последае значеае глагола нудити у 
РСАНУ истина ко застарело, наводи и „приморавати, присилавати, прину^ивати“ 
(РСАНУ 16: 67). Ме^утим, сам глагол нудити се оствару]е и дале у каузативном 
значеау, тачнще стимулативном, при чему се каузацща схвата као подстицаае 
субагенса да узме или прихвати какав предмет, услугу или сл. Управо значеае 
преноса или трансфера каквог предмета, али сада од субагенса ка супраагенсу, 
релевантно ]е и за глагол изнудити, ксуи сво]у деривациону и семантичку везу са 
глаголом нудити показу]е и на реченичном нивоу, оствару]уйи истоветан модел 
рекцще: изнудити некоме нешто. Ме^утим, пошто се трансфер може схватити и 
као одва]аае, датив стсуи у алтернацщи са аблативним генитивом: изнудити од 
некога нешто. Наиме, датив индиректног об]екта означава лице ксуе ]е об]екат 
каузацще али и носилац последичне фазе, док акузатив директног об]екта сто]и
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у непосреджу корелацщи са предикатом субпропозицще или аеговим об]ектом: 
изнудити некоме признате/новац. OBaj се рекци|ски модел може довести у везу 
са природом узрочне, али и последичне ситуацще. Док се узрочна ситуацща, као 
по правилу, оствару]е у виду комуникативне делатности, сасвим ]е очекивано да 
се прималац информацще граматикализу]е слободним дативом. С друге стране, 
будуйи да]е смисао и цжъ каузацще на]чешйе трансфер каквог предметног об]екта, 
дати модел интегрише и акузатив директног об]екта. Ипак, с обзиром на то да се 
трансфер евентуалног предметног об]екта одвща од субагенса ка супраагенсу, 
слободни датив стсуи у алтернаци|и са аблативним генитивом у конструкции 
од + генитив: изнудити некоме/од некога новац, што ]е иначе типично за глаголе 
типа узети: узети некоме/од некога новац. Да ]е аблативна семантичка компо­
нента инхерентна глаголском значеау, види се и у аегово] творбежу структури, 
ч и и  ]е саставни елемент префикс из-. Насупрот аему, глагол нудити, муи ]е у 
аегово] творбено] основи, конституише само модел са слободним дативом и 
акузативом. И _|ош нешто. Глагол изнудити омогуйу]е уво^еае пропозиционог 
об]екта у форми слободног акузатива, чиме се дативни об]екат аутоматски брише 
и укида: изнудити признаке осумтиченог. Специфичност пропозиционог об]екта 
се огледа у томе што он об]едиаава експоненте свих чланова субпропозицще, 
како аенога предиката, тако и аегових аргумената (Алановий 2011: 185), што 
ова] глагол приближава стимулативним и пермисивним.
2.5. Место наведених глагола у лексичком систему се може проверити и на 
основу аиховог деривационог потенциала, посебно могуйности да се од аи х  изве­
ду именице типа nomen agentis. У том се погледу општепринудни глаголи ]авла]у 
као врло непродуктивни, па срейемо ретка образовааа типа изнудилац/изнудител, 
изну^ач/изну^ивач и утеривач, док су ипак нешто чешйа од ситуитивних, нпр. го­
нт , нагонич, нагоничар, потерник, у значеау ‘гонитеа’ или ‘гонилац’, прогонац, 
прогонилац, прогонител и протералац. Оно што ]е приметно ]есте да се ова] тип 
образовааа срейе код глаголских основа ко]е означава]у последицу као кретаае 
или као даваае, што значи да ]е облик деловааа субагенса конкретизован.
3. Пермисивност. Пермисивност се у на_|ширем смислу може дефинисати 
као ангажоваае супраагенса на ствараау таквих околности муе омогуйу]у или 
онемогуйу]у деловааа субагенса. Управо се дихотомна диференци|аци|а овог 
типа каузативности може остварити с обзиром на концепт могуйности или немо- 
гуйности да субагенс реализу]е радау, при чему можемо издво_|ити два основна 
семантичка подтипа -  протопермисивност и контрапермисивност. Премда се 
може чинити да су контрапермисивност и облигатност блиске категори|е, треба 
нагласити да се пермисивност супротставаа облигатности на основу следейе 
импликации: Y жели да чини Р.
Ова два базична пермисивна концепта, протопермисивност и контраперми- 
сивност, представаа]у супкласна обележ]а лексичких ]единица, на основу ю]их се 
унутар по]единих глаголских класа формира]у антонимски парови, типа омогуки- 
ти : онемогукити или помоки : одмоки, што ]е одва]а од облигатности. Значеаа 
протопермисивности и контрапермисивности регулишу се на основу реализации 
базичне негаци^е субпредиката, што може бити у домену лексичког значеаа гла­
гола (спречити) или аегове творбене структуре (одмоки; онемогукити).
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3.1. Ме^у општепермисивне глаголе сврставамо омогукити, онемогукити, 
спречити, помоки (помагати), одмоки (одмагати) и омести (ометати). Како je 
вей напред речено, деловаае агенса каузатора je омогуйивачко или онемогуйи- 
вачко, што значи да он интервенише у тренутку када ]е субагенса вей ангажован 
или намерава да се ангажу]е на реализации какве радае.
За разлику од општепринудних глагола, општепермисивни нису полисемич- 
ни и по]авлу]у се исклучиво у каузативно-манипулативно] реализации, управо 
стога што се у аихово] деривационо] основи, истина не код свих, препозна]у 
модални индикатори могуйности, што упуйу]е да нису изведени од каузатив- 
них глагола, вей од некаузативних основа типа могук и немогук у омогукити 
и онемогукити, или од моки у помоки, одмоки. Стога ]е сасвим разумливо 
што ]е глагол помоки забележен у само два значеаа, мора се приметити врло 
сродна, заснована на истом концепту: (1) олакшати вршеае неког рада, дати 
помой, потпору у чему; охрабрити, ободрити; спасти, избавити, заштитити (2) 
изазвати поболшаае, поправити стаае (РМС 4: 684); а то важи и за одмоки, 
с том разликом да ]е друго квалификовано као необично: (1) учинити сметау, 
тешкойу, нашкодити (2) необ. олакшати коме, ослободити кога терета (РМС 4: 
52). Остали су глаголи регистровани у по ]едном значеау, и то омести у: спре­
чити кога у намерама; онемогуйити изво^еае нечега (РМС 4: 130); омогукити: 
учинити могуйним, створити могуйност за извршеае чега (РМС 4: 133); затим 
онемогукити: учинити немогуйим, неизводливим, спречити, омести, осу]етити 
(РМС 4: 140); и спречити: поставла]уйи какву запреку онемогуйити извршеае 
нечега, омести, запречити уопште (РМС 5: 949). Захвалу]уйи своме лексичком 
значеау, модални оквир последичне пропозицще чини управо глагол моки, ксуи 
]е лексички показател пермисивности.
3.2. С обзиром на то да у глаголском значеау облик деловааа ни супраагенса 
ни субагенса нще предвиден, општепермисивни глаголи примарно конституишу 
модел са две обавезне об]екатске допуне, од ко]их ]една имену]е лице као об]екат 
каузацще и носиоца каузиране ситуацще, а она друга управо саму каузирану 
радау.
Код наведених глагола се могу уочити два рекцщска модела ко]а структу- 
рира]у. Први, иначе типичан за оне протопермисивне глаголе типа омогукити, 
интегрише слободни дативни и акузативни об]екат, а други чине слободни аку- 
затив и локатив с предлогом у, об]екти типични за контрапермисивне глаголе 
типа спречити.
У рекци]ском моделу са дативом индиректног об]екта срейу се глаголи омо­
гукити, онемогукити и спречити, при чему треба нагласити да се ови последаи 
срейу и у другом, конкурентном моделу.
Рекцщски модел типичан за глаголе типа омогукити интегрише датив ксуи 
имену]е об]екат каузацще, дакле лице у улози субагенса, док се акузативом име- 
щ ]е ефекат каузацще, т]. он представла експонент субпредиката, захвалу]уйи 
чему стсуи у регуларно] алтернацщи са допунском реченицом или инфинитивом 
(омогукити коме дау^е/уки). Дативом се у датом реченичном моделу об]екат кау- 
зацще схвата као дали об]екат, т]. об]екат намене, што се у кра]аем може довести
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у везу са деловааем супраагенса ко]е ]е усмерено на околности, а не непосредно 
на лице као об]екат каузацще.
С друге стране, контрапермисивни глаголи онемогукити и спречити 
по]авлу]у се и у моделу где се об]екат каузацще идентификэде слободним акуза- 
тивом, што нужно захтева конверзщу другог, субпредикатског об]екта из акузатива 
у локатив с предлогом у: онемогукити кога у  нечему. Наиме, док се у моделу са 
дативним об]ектом ангажоваае супраагенса као агенса каузатора може схватити 
као дистантно или посредно, дотле се аегово деловаае у овом последнем моделу 
схвата непосреднще и ангажованще, чиме и сам об]екат каузацще бива промовисан 
као пацщенс, а не адресат. Овакав распоред улога се може довести у везу и са 
тим да ]е радаа супситуацще у примеру Онемогукио га]е да у^е  вей покренута 
(Антоний 2005: 280), те ]е неопходан и непосреднщи ангажман супраагенса на 
аеном зауставлаау. И ]ош нешто. Свршени контрапермисивни глаголи су увек 
контрафактивни (Спречио га ]е да у%е), док су протопермисивни нефактивни, 
што показэде следейи пример Он им ]е омогукио да се запосле, али они нису ту 
прилику искористили. Изузетак представла]у имперфективни учестали парааци 
контрапермисивних, нпр. онемогукавати и спречавати, ксуи се могу реализовати 
и у контрафактивном значеау: Безуспешно су их спречавали да у^у.
Иако се сва три глагола по]авлу]у у моделу са дативом субагенса, ]едино у 
том обрасцу се по]авлу]е глагол омогукити. Глагол онемогукити по]авлу]е се у 
два модела захвалу]уйи творбежу вези са глаголом омогукити, с ]едне стране, и 
значеасюу са глаголом спречити, с друге. Захвалу]уйи глаголу онемогукити и 
значеасюу идентичности с аим, и глагол спречити се жуавлу]е у оба рекцщска 
модела. Како ]е вей речено, формални ликови субагенса сугеришу различит вид 
ангажмана супраагенса, те улоге самога об]екта каузацще. Стога се може рейи 
да се локативним об]ектом уз контрапермисивне глаголе упуйу]е на радау суп- 
ситуацще юуа ]е вей у току, док у моделу типичном за глагол омогукити радаа 
субситуацще тек предстсуи, што ]е очито, барем нам се чини, ако се упореде 
примери онемогукити некоме приступ интернету : онемогукити некога у  при­
ступу интернету.
Специфичан модел синтаксичке валентности показу]у глаголи помоки, од- 
моки и омести. Наиме, ови глаголи се реализу]у у дворекцщском моделу са две 
об]екатске допуне -  првом, у дативу или акузативу, ксуа идентифику]е об]екат 
каузацще и субагенс, и другом субпредикатском у конструкции у  + локатив, 
ко]а идентифику]е процес као ефекат каузацще. Алтернацща датива и акузатива 
упуйу]е на различит вид, сталност и свеобухватност помойи, што ]е вей описано 
у литератури (Гортан-Премк 1971: 42).
У моделу са слободним дативом и акузативом, нпр. помоки некоме брата 
и сл., где изосщ е акузатив као субпредикатски тип об]екта, реч ]е о присво]ном 
дативу ксуи фигурира на нивоу синтагме као неконгруентни атрибут: помоки 
нечи]ег брата.
Темелна одлика општепермисивних глагола ]есте да могу бити допуаени 
само ]едним, пропозиционим об]ектом, што их повезу]е са општестимулатив- 
ним глаголима. Пропозициони об]екат, ксуи интегрише све аргументе базичне
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пропозицще, у форми je слободног акузатива: помоки разво/ предузетништва; 
омогукити развоj индустри)е итд.
3.3. Попут општепринудних глагола од юуих се, по правилу, не изводе 
агентивне именице, то правило важи и за општепермисивне типа омогукити, 
онемогукити и спречити. Ова] тип деривата срейемо, ме^утим, код омести и 
помоки: помагач, помокник, ометач и сл., од муих се последаа по]авжу]е и у 
инструментном значеау, што се може довести у везу са импликацщом постсуааа 
какве конкретне последице као непосредног резултата помойи или ометааа, што 
се може разумети као конкретизацща деловааа учесника ситуацще.
4. Стимулативност. Овом каузативном релацщом каузира]уйа ситуацща се 
перципира као спожашаи подстица] субагенсу да реализу]е радау супситуацще, 
у к о ^  ]е ангажован као аен  носилац. Деловаае супраагенса ]е, с ]едне стране, 
цижноусмерено на стимулисаае субагенса да самостално и сворм вожом покрене 
одре^ену радау и, с друге, усмерено ]е на иницираае радае за чщу ]е реализацщу 
одговоран субагенс, уз компоненту ограничавааа вожности у аеговом деловаау. 
Стога се иницщативност по]авжу]е као варщантни облик стимулативности.
Док се стимулативност може дефинисати као вид поделе одговорности и 
контроле измену супраагенса и субагенса (нпр. подстицати), дотле се иницща- 
тивност претежно смешта у сферу одговорности супраагенса, барем када ]е реч 
о иницщално] фази радае каузиране ситуацще (подстаки). Ме^утим, разлика 
измену ова два кон ц еп те  на^читща у односу свршених и несвршених глаголских 
параака, нпр. подстаки и подстицати, где су они свршени индикатори инициа­
тивности, будуйи да су увек фактивни, а они несвршени, будуйи нефактивни, ин­
дикатори су стимулативности. Осим тога, и несвршени парааци општепринудних 
глагола се по]авжу]у као индикатори стимулативности (силити, терати итд.), 
што наводи на оправдан закжучак да су значеаа облигатности и стимулативности 
комплементарна, а да се непосредно супротставжа]у управо на основу обeлeжjа 
фактивности, односно резултативности. Управо ]е фактивност показатеж мойи 
и контроле супраагенса, ко]а ]е у случа]у стимулативности ограничена управо 
субагенсовом контролном мойи и одговорношйу. Да су ова два каузативно-мани- 
пулативна значеаа комплементарна показу]е и глаголска рекцщска способност, 
односно чиаеница да се општестимулативни глаголи по]авжу]у у готово истим 
граматичким обрасцима као и општепринудни.
4.1. Ме^у општестимулативне глаголе сврставамо гонити, дестимулисати, 
побудити, подстаки/подстакнути/потакнути (подстицати), подстрекнути 
(подстрекавати), подбости (подбадати), силити, стимулисати и терати, ме^у 
муима се издва]а]у гонити, силити и терати ксди се могу реализовати и као опш- 
тепринудни, када су употребжени у хабитуалном значеау, о чему ]е било напред 
речи. Специфичност наведених општестимултивних глагола огледа се у аихово] 
моносемичности. Ипак, концепт моносемичности се мора узети са резервом ]ер 
се општестимулативно значеае ‘покренути кога на вршеае какве радае’ тек као 
друго наводи уз глаголе подстакнути, подстаки и подбости. Тако се као прво 
значеае глагола подстакнути/подстаки наводи „промешати чим да боже гори, 
чарнути, под|арити, распламсати“ (РМС 4: 583), док уз глагол подбости стсуи
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„ударити мамузама у бокове кона да се брже крейе“, за Koja сматрамо да су из 
перспективе савременог говорника сасвим дезактуализована. С друге стране, 
када су употребшени у каузативно-манипулативном значену глаголи побудити, 
подбости, подстакнути, подстаки и стимулисати, барем према РМС, има]у 
синонимична значена. Овоме низу глагола могу се придружити и глаголи навес­
ти, ободрити и охрабрити, с том разликом да се у ниховом значену уочава]у 
и друге семантичке компоненте, юуе се, измену осталог, тичу промене свести, 
расположена или каквог другог сво]ства у медщално] сфери субагенса, што у 
кра]нем о б езб е^ е  успешност манипулацще. Тако се, као прво значене глагола 
навести наводи каузативно-ситуитивно „водейи довести, упутити куда; довести 
шта мена]уйи му правац“, док се као друго наводи оно стимулативно „наговорити, 
подстайи; нагнати“ (РМС 3: 493-494). Наиме, глагол навести, будуйи у дери- 
вационо] вези са глаголом ики, односно водити, показу]е сложенну значенску 
структуру од ободрити и охрабрити, куи  има]у готово идентично значене, и то 
„подийи коме дух, морал, подстайи, охрабрити“ (РМС 3: 872), односно „подстайи 
кога на храброст, улити коме храброст“ (РМС 3: 278).
Ако се погледа инвентар општестумулативних глагола, очито ]е да се глагол 
дестимулисати одва]а од осталих, ]ер]е антонимски пар глаголу стимулисати и 
значи „лишавати подстица]а, обесхрабрити“ (РСАНУ 4: 244). Остали општести- 
мулативни глаголи не показу]у ова] вид деривационих способности, типичних, 
измену осталих, за глаголе навратити, наговорити, охрабрити и др., ко]и дено- 
тира]у каузира]уйу радну у виду говорне делатности, ко]а имплицира преношене 
стимулишуйих, али и дестимулишуйих информацща субагенсу, што ]е одлика 
глагола одвратити, одговорити, обесхрабрити и сл. Наиме, док се глаголима 
типа подстаки упуйу]е на усмереност субагенса ка одре^еном цишу чща про­
мена нще предвидена, дотле се глаголима типа обесхрабрити управо сугерише 
неопходност у погледу промене циша, при чему ]е циш каузацще управо промена 
циша делована субагенса.
4.2. Готово сви поменути стимулативни глаголи по]ав.ъу]у се у дворекцщс- 
ком моделу, где захтева]у две об]екатске допуне -  слободни акузатив са значенем 
об]екта каузацще, односно субагенса, те предлошки акузатив у конструкции са 
предлогом на, ре^е у, са субпредикатским значенем, захвашу]уйи чему и стсуи у 
регуларжу алтернацщи са допунском реченицом или инфинитивом. Ипак, треба 
нагласити да се стимулативни глаголи по ]едно] с в о ^  валентно] особености 
одва]а]у од принудних глагола, а то ]е да допушта]у реализацщу пропозиционог 
об]екта, нпр. подстаки и сл., у оквиру ког би се на нивоу синтагме реализовали 
сви аргумента субпредиката, чии  ]е непосредни корелатив глаголска именица 
као управни члан синтагме: подстаки побуну народа.
Специфичан рекцщски модел бележимо само код глагола дестимулиса­
ти, што се може довести у везу са неговим значенем юуе ]е модификовано 
префиксом де-. Наиме, иако нще реч о словенском префиксу, ниме ]е глаголска 
основа, те основно значене глагола модификовано аблативношйу, ко]а подразу- 
мева напуштане каквог започетог или планираног делована субагенса, односно 
поништене резултата радне (Babic 1986: 479). Док глагол стимулисати, од ког
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]е префиксацщом изведен, гради исти модел реченице као и подстаки, префик- 
сална твореница дестимулисати не допушта уво^еае цилне акузативне допуне 
у конструкции са предлогом на. Ова] глагол се по]авлу]е у моделу са слободним 
акузативом и допунском реченицом.
4.3. Ме^утим, када ]е реч о деривационом потенциалу, стимулативни гла­
голи показу]у низак степен, те среЬемо агентивне именице типа подстрекач, 
подбадач, али и стимулатор и сл., муима се имплицира да ]е прави узрок или 
непосредни ефекат каузацще управо у когнитивно-афективно] сфери субагенса и 
аегово] перцепцщи ситуацще. Стога, иако радаа каузатора нще конкретизована 
или идентификована, аена перцепцща као узрока смешта ]е у сферу конкретних 
феномена управо због постс]ааа каквог непосредног ефекта.
5. Заклучак. На основу свега изложеног можемо заклучити да ]е реченични 
модел ко]и конституише одре^ени глагол као носилац валентности у велико] мери 
зависая од конкретно реализованог значеаа, с ]едне стране, те аегове деривационе 
структуре, корм се може регулисати не само концепт фактивности или резулта- 
тивности, веЬ и у извесно] мери морфосинтаксички лик аегових аргумената.
Наведени нам глаголи показу]у да се апстрактнща значеаа развща]у на оним 
конкретним, што се види и на основи граматикализацще ]едног рекцщског модела, 
на + акузатив, кор  се по]авлу]е као типичан или превалентан за општепринудне 
и општестимулативне глаголе. С друге стране, деривационо условлене моди- 
фикацще глаголског значеаа доводе, посебно у случа]у антонимще, до промене 
рекцщског модела, што се ]асно види код глагола кор  предвижу какву говорну 
делатност, као што су одвратити, одговорити и сл. Осим тога, промена рекцщског 
модела стор  у тесно] вези и са различитим улогама учесника у радаи, али и са 
самом радаом ко]а се томе следствено може схватити обухватнще, свестранще 
и непосредни]е (онемогукити некоме : онемогукити некога).
Деривациони потенци]ал наведених глагола се може проверити и на ос­
нову тога да ли постре деривати из класе агентивних именица, што ]е, како 
смо утврдили, пре изузетак него правило, чиме се п о т в р ^ у  ставови да се они 
изводе од глагола ко]и предвиж у какву конкретну делатност, ]едног или оба]у 
учесника.
Овим радом настегали смо показати да се синтаксички феномени не могу 
посматрати изоловано, не само од семантичких, веЬ и од деривационих осо- 
бености глагола као носиоца валентности, што само поткреплу]е ставове да 
ме^у овим плановима постов ]асна и системска корелаци]а ко]у надале треба 
истраживати.
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KAUSATIV-MANIPULATIVE VERBEN: DERIVATIONS BEDINGTE SEMANTISCHE 
UND AKTANTIELLE VARIATIONEN
Z u s a m m e n f a s s u n g
In dieser Arbeit haben wir versucht den Zusammenhang zwischen semantischen, Bil- 
dungs- und syntaktischen Phanomenen zu erlautern, die im Rahmen der semantischen und 
valenziellen Struktur des Verbs als Valenztragers vorkommen. Kausative Verben sind eine sehr 
heterogene semantische Klasse von Verben, unter denen wir Verben des Zwangs, der Ermoglic- 
hung und der Stimulierung zu unterscheiden konnen. Es hat sich erwiesen, dass die Verben des 
Zwangs und der Stimulierung, wie z. B. primorati und podstaci, gleiche aktantielle Struktur 
bilden. AuBerdem, konnten wir beweisen, dass die aktantielle Struktur der kausativen Verben, 
die eine gewisse Bewegung beschreiben, in der Regel nicht ganz vorsehbar ist, was bedeutet, 
dass das Prafix nicht immer mit der Praposition in der PP ubereinstimmen muss.
